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Ⅰ 研究主題設定の経緯 

１．前次研究まで 

2017 年度から 2018 年度の研究では，研究主題を「ともに学びともに高めあう学校の創造」から「社会の

変化に対応できる生徒の育成」へと改め，研究副題を「対話的な学びによって資質・能力が伸びる授業」と

設定した。これは社会の変化に対応できるようになるために必要な資質・能力を設定し，それらを育成する

ために対話的な学びを実現しようとしたものであった。実践の成果として，生徒の対話的な学びの活動場面

を意識して授業開発に取り組んだ結果，生徒が対話的な学びを通して考える姿がより多く見られるようにな

ったことや，教員がルーブリックを作成し，生徒の資質・能力を評価する方法を提案することができたこと

が挙げられる。 

2019 年度から 2020 年度の研究では研究主題は引き継ぎ，研究副題を「SDGs を核に資質・能力が伸びる

取組を目指して」と設定した。各教科等の学習，総合的な学習の時間などで取り組む「Save The Earth Projects 

（以下，STEP）」という探究学習のテーマとして SDGs の要素を取り入れることによって，生徒が社会の諸

課題に目を向け，自ら問題を見出し，最適解に向けて仲間と協働し，学び続ける力を身につけさせることを

ねらいとしたためである。これが社会の変化に対応できるようになるために必要な資質・能力であるとし，

各教科等と総合的な学習の時間との関連の中で，生徒の資質・能力が伸びる取組について研究開発を行った。

その結果「各教科等」と「STEP」の学びが往還するような「学びの成立」を図ったことで，教科横断的な視

点を踏まえた授業実践が活発に行われるようになった。さらに，資質・能力の成長を把握するためにルーブ

リック（以下，まなびスケール）を作成したことにより，教員側にとって各教科で育成を図る資質・能力に

統一性を持たせることができ，設定した資質・能力の汎用性を示すこともできた。 

 

２．研究主題設定に向けて 

本次研究では，前次研究を踏襲しその取り組みをさらに推し進めることを目的としている。新型コロナウ

イルスの影響を依然として受けている中ではあるが，ICT の活用等で STEP の取り組みを充実させることが

十分に可能であると判断したためである。 

また 2017 年に改訂告示された学習指導要領において，各学校における「カリキュラム・マネジメント」の

確立が強く求められていることからも，本次研究の副題を「SDGs を核としたカリキュラム・マネジメント

の実現」と設定した。総合的な学習の時間（STEP）を中核に据えた，教科横断的かつ持続可能なカリキュラ

ムの開発とその実現を図るために研究を進めている。 
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Ⅱ 本次研究について 

１．本次研究の流れ 

本次研究の流れは次のように進めてきた(図 1）。 

① STEP 0 期の研究（2020 年 7 月から 2021 年 10 月） 

前次研究で設定された資質・能力と「まなびスケール」を検討し，その再設定を行った。また，新型コ

ロナウイルスの影響のため，各教科授業での学習形態や STEP の取り組みに制限が課される中で，社会の

変化に対応できる研究システムの構築を図った。2021 年度については，公開研究会の開催について計画す

るも実施をすることができず，各教科の学びにおける資質・能力の育成に重点を置いた新任者授業研究会

（5 月実施），校内授業研究会（7 月実施）のみの授業実践に止まってしまった。STEP の取り組みにおい

ては２学期以降取り組みを再スタートし，10 月に最終発表会を開催することはできたが，外部からの参観

者に制限がかかったことや，不完全な形での取り組みに終始したためにその学習効果を図ることができな

かった。前次研究より継続して三重大学教育学部教授中西良文先生と荻原彰先生にご助言をいただき，制

限がある中での研究システムの再構築や各教科での学びと STEP での学びの中で，どのような成長が見ら

れたかについて議論をした。 

 

② STEPⅠ期の研究 （2021 年 11 月から 2022 年 10 月） 

2022 年度になり教育活動における多くの制限が緩和され，5 月に STEP 中間発表会の実施，7 月にプレ

公開研究会Ⅰ（以下，プレ公開Ⅰ），11 月にプレ公開研究会Ⅱ（以下，プレ公開Ⅱ）を開催することができ

た。また，新たに三重大学教育学部准教授村田晋太朗先生にアドバイザーとしてお越しいただき，資質・

能力，授業設計，カリキュラム・マネジメントの観点からご助言をいただいている。プレ公開Ⅰとプレ公

開Ⅱでは，再設定した 8 つの資質・能力とその見取り方，またそれらが伸びる各教科授業を提案した。そ

の後，各教科において ESD カレンダーの作成や教科特性を踏まえた資質・能力が伸びる学びについて議論

を重ねてきた。10 月には保護者に限定して公開した STEP 最終発表会を実施することができ，2 年ぶりに

生徒たちが「実践力」を発揮する機会を設けることができた。 

 

 ③ STEPⅡ期の研究 （2022 年 11 月から 2023 年 10 月） 

   STEP 0 期 からⅠ期では学習の切り口を【気候変動】領域に設定して進めてきたが，新たに【人・文化】

領域の防災・減災を切り口の１つとして捉えるようにした。その設定理由とねらいについては後述するが，

これにより生徒たちの研究テーマはより多様に，そして生活に密着したものとなっている。さらに，OPP

シートを活用したポートフォリオ評価法の導入や，生徒会による「まなびスケール」の検討，生徒主体の

研究グループ結成など，生徒たちがより意欲的かつ主体的に探究活動に取り組めるよう，おもに STEP の

学習過程を見直した。2023 年 3 月に STEPⅡ期研究テーマ披露会，6 月に STEPⅡ期中間発表会，7 月に

プレ公開研究会Ⅲ（以下，プレ公開Ⅲ）を開催することができた。プレ公開Ⅲでは各教科授業に加え STEP

の授業を公開し，8 つの資質・能力の育成を図る往還的な取り組みを提案した。10 月には STEPⅡ期の集

大成として，生徒が研究してきたことを発表する STEPⅡ期最終発表会を実施する。 
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図 1 本次研究の流れ 

２．資質・能力について 

（１）資質・能力の再設定の経緯 

前次研究では，図 2 に示す国立教育政策研究所が作成した「21 世紀に求められる資質・能力」に基づい

て，本校で育成したい資質・能力を設定した。その理由としては，次の 2 つが挙げられる。第 1 に，資質・

能力が階層的な構造で示されていることで，教師が研究を進めていく上でより上位な資質・能力の目標を意

識することができるためであった。第 2 に，階層の外側に「実践力」が位置付けられていることで，生徒が

持続可能な社会づくりを担う一員になることを目指して，個人が自立し多様な人々と協働する姿を追求す

るという研究の方向性を意識することができるためであった。この図では，中核に「思考力」が位置づけら

れ，その「思考力」を支えるのが「基礎力」，「思考力」の使い方を方向付ける「実践力」が外側に位置付け

られており，これらの 3 つの力は，相互に関連しながら高めあっていくことが示されている。（国立教育政

策研究所，2016） 

本次研究においても，まず中核に位置付けられている「思考力」の育成に重点を置きながら，生徒の「実

践力」の育成につながるよう取組を進めたい。なお，本校の生徒は「基礎力」に関わる力を概ね身につけて

いる現状があるため，「基礎力」に関する資質・能力については言及していない。しかしながら「思考力」

の中に「基礎力」は包含されており，「基礎力」を身につけなければ「思考力」も身につかないと考える。

各教科においても「基礎力」を軽視することはできないという共通理解のもと授業研究を進めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 21 世紀に求められる資質・能力(国立教育政策研究所,2016） 

• 基礎力 … 言語や数量，情報などの記号や自らの身体を用

いて，世界を理解し，表現する力 

• 思考力 … 一人一人が自分の考えを持って他者と対話し，

考えを比較吟味して統合し，よりよい答えや知識を創り出

す力，更に次の問いを見つけ，学び続ける力 

• 実践力 … 生活や社会，環境の中に問題を見いだし，多様

な他者と関係を築きながら答えを導き，自分の人生と社会

を切り開いて，健やかで豊かな未来を創る力 
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（２）資質・能力の内容と「まなびスケール」の再設定 

①資質・能力の再設定 

前次研究では先述した「思考力」に関わる資質・能力の内容について，国立教育政策研究所が示す 6 つの

力を基に本校で育成したい資質・能力を次のように設定した。 

ア 論理的に考える力 → 根拠：「なぜそうなのか」と考える力 

イ 批判的に考える力 → じっくり・いろいろ：「本当にこれでいいのか」と考える力 

ウ 創造的に考える力 → アイディア：新しいアイディアを生み出す力 

エ 問題を発見する力 → 問題発見：問題に気づく力 

オ 問題を解決する力 → 問題解決：問題を解決する力 

カ 自己を調整する力 → 振り返り：振り返り，次に生かす力 

 

前次研究の資質・能力の育成に関わる調査の結果では，事前と事後の変化の中で設定した［6 つ以外］の項

目が伸びたことに着目した。（図 3）この理由として，生徒が探究学習を進めていく中で，「基礎力」「実践力」

を必要とする学習活動が含まれていたことを示している。また，生徒の記述には「チームで協力して問題に

立ち向かう力」「まとめる力」「コミュニケーション能力」などの内容が含まれていたことから，6 つの資質・

能力以外にも重要な力があることに気づいた，と前次研究では分析している。 

 

        事前                       事後 

 

 

 

 

 

 

 

図 3  振り返りシートを使用した資質・能力の育成に関わる調査の結果 

(三重大学教育学部附属中学校，2021:全体 p.17） 

 

さらに，国研 ESD 枠組「ESD の視点に立った学習指導で重視する能力・態度」では，ESD-J（2006）， 

ESD ツールキット（McKeown, R. 2002），英国教育技能省（2005）等から，ESD の視点に立った学習指

導で重視する能力・態度として，7 つの能力・ 態度（❶批判的に考える力《批判》，❷未来像を予測して計画

を立てる力《未来》，❸多面的・総合的 に考える力《多面》，❹コミュニケーションを行う力《伝達》，❺他者

と協力する態度《協力》，❻つながりを尊重する態度《関連》，❼進んで参加する態度《参加》）が抽出されて

いる。（佐藤, 岡本 ,2015） 

これらを基に，本次研究では本校で育成したい資質・能力を次のように再設定した。 
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ア 根拠               ・・・ 「なぜそうなのか」と考える力 

イ じっくりいろいろ ・・・ 「本当にこれでいいのか」と考える力 

ウ アイディア         ・・・ 新しいアイディアを生み出す力 

エ 問題発見           ・・・ 問題に気づく力 

オ 問題解決           ・・・ 問題を解決する力 

カ 振り返り           ・・・ 振り返り，次に生かす力 

キ 協働        ・・・ 目標に向かって他者と協力する力 

ク 伝達・発信         ・・・ 思いや考えを他者に伝える力 

 

各教科授業は「知識」における基礎となる資質・能力の育成がその役割の 1 つであるが，その階層レベル

は「わかる」「使える」の水準までをねらっている。また，「情意」の育成は学校教育全体での育成を目指す

ものではあるが，特に STEP での取り組みは可視化されやすいものと考えている。 

さらに，再設定した 8 つの資質・能力には図 4 で示したような相関があるとして，各教科における授業設

計および STEP の学習過程を構築するようにしている。 

②「まなびスケール」の活用 

8 つの資質・能力について，前次研究でも用いられた「まなびスケール」を再考し，表 1 のルーブリック

を作成した。1） 教師にとってこのルーブリックを活用する目的は，生徒の変容を定期的に数値化して追うこ

とや，生徒に対してそのような手立てを行うべきなのかを知ることにある。また，生徒が授業の中で思考し

たことやパフォーマンス課題への取組などを通して，自らの学習を調整することにつなげることもねらいと

している。 

 

図 4 8 つの資質・能力と授業設計 
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  表 1 本校の資質・能力のルーブリック まなびスケール 

 

③「まなびスケール」の改訂 

STEPⅠ期の研究の総括として，本校研究部は 2 つの課題を提示している。(城所他，2023） 

・生徒の資質・能力が，各教科等との STEP とを循環しながらより高いものになったかどうかの分析が 

なされていない。 

・「まなびスケール」の内容が妥当なものとなっているか，また生徒たちにとって測りやすいものとなっ 

ているか。 

各教科と STEP で共通の尺度である「まなびスケール」を活用することで，資質・能力の汎用性を確かめ

ることができたという点では，STEP0 期から STEPⅠ期までに進展が見られた。しかしながら「まなびスケ

ール」があくまでも教師の設定したものに過ぎないことは課題として大きい。 

本校では各教科授業等において生徒が主体となり，話し合いの中で問いを見出し，課題と向き合いながら

それらを解決する姿が見られる。「まなびスケール」の改訂についても，生徒が主体となって作成していくこ

とが十分に可能であろうと考えた。生徒自身が改訂に加わることで，学習者視点でより具体的な場面を想起

することができ，振り返りがしやすいものになることもねらいとした。 

また，本校生徒会執行部にはタブレット端末使用上のルール策定や校則の見直しを行った際に，自主性を

重んじながらも改善に向けて自分たちで話し合いを行ってきた経験がある。「まなびスケール」改訂において

も，より具体的な場面・状況を追記するなど，生徒たちにとって自己評価がし易くなる工夫が凝らされてい

る。改訂された「まなびスケール」を表 2 に示す。 

目標に向かって他者と協力する力 
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表 2 本校の資質・能力のルーブリック まなびスケール(改訂版） 

 

３．各教科等と総合的な学習の時間（STEP）を核としたカリキュラム・マネジメント 

（１）総合的な学習の時間「STEP（Save The Earth Projects）」について 

①STEP の概要 

前次研究より，生徒たちが社会に発信するための「実践力」を育成する場として，総合的な学習の時間の

中で，教科等横断的な視点から SDGs を核にした「STEP」という探究学習に取り組んでいる 2）。 この実践

では，SDGs の 13 番「気候変動に具体的な対策を」を学習の切り口にして，気候変動とのつながりを意識し

ながら生徒自身で設定したプロジェクトを基に探究学習を進めてきた。中学生段階から生徒たちの身の周り

にある問題や疑問を SDGs という視点から見つめ直す経験をさせていくことが，生徒たちに「なぜ学ぶのか」

という意義を考えさせる機会になると考えたためである。また，STEP の活動では用意された答えを求めて

いくのではなく，最適解を自分たちで見つけ出すプロセスが重要視されている。教師も各教科等の学習内容

や生徒会活動の取組内容など，様々な教育活動を SDGs の視点から捉え直し，その要素を含んだものを開発

している。 

学習の切り口は【気候変動】領域でスタートしたものの，生徒たちが自ら設定した研究テーマを進めてい

く中で，新たな課題を見つけたり，他の学習領域に興味や関心が移っていったりすることがあった。 

そこで本次研究においては，前次研究の実践に基づいた【気候変動】領域のみを学習の切り口とせず，【人・

文化】領域や【平和・公正】領域についても切り口の１つとして捉えるようにした。 

3 2 1 0

根拠

事実を正確にとらえ、学んだことや具体的物事を根拠とし

ながら自分の考えをしっかりと持つことができる。

事実を正確にとらえ、いくつかの理由を挙げ、その元になる

根拠を持っている。

何かしら自分の考えの元になるものがわかりかけている。 何を元にして、自分の考えを出しているのかわからない。

（「なぜそうなのか」を考える力） 具体例

・相手が「なるほど」と納得するような意見や根拠の

データを集めている。

・相手が「なるほど」と納得するような意見や根拠を持

ち、説明ができる。

・理由をいくつか挙げている。

・根拠となるデータがいくつか集められている。

・根拠となりそうなものがぼんやりわかってはいる。

・根拠となるデータがもう少しで見つかる。

・ぼんやりと考えているが理由はない。

・自分の考えに理由がない。

・理由が一つも挙げられない。

じっくり・いろいろ

様々な情報から、より信頼できる情報を客観的に見て選

び、さらにそのことが正しいかを調べている。

様々な情報を客観的に見て、「本当にそうなのか？」と疑問

を持つことができる。

様々な情報を客観的に見て、「本当にそうなのか？」と疑問

を持つことができていない。

情報を客観的に見れない。

（「本当にこれでいいのか」と考える力） 具体例

・情報に対して、「これは本当に正しい情報なの？」と

いう気持ちを持ち、正確な情報か検証している。

・情報の真意を様々な方法で調べている。

・情報に対して「これは本当に正しい情報なの？」とい

う気持ちを持っている。

・疑問はないが、たくさん情報を集められている。 ・情報に対する疑問がない。

アイディア
学んだことを生かしたり、他のアイデアを参考にしたりして、

誰も考え出さないような新しいアイデアを生み出している。

他の人の意見に同調するのではなく、学んだことを生かし

て、新しいアイデアを生み出そうとしている。

アイデアを創る努力はしているが、既存のアイデアくらいし

か浮かばない。インターネットばかり見てしまう。

アイデアを出すことなく、いつも他人任せである。

（「新しいアイディア」を創る力） 具体例
・アイデアにオリジナリティがある。

・周りが賛同できるアイデアが出せる。

・新しいアイデアを出すために試行錯誤して努力はして

いる。

・既存のアイデアを深めている。

・何かアイデアがないか考えようとはする。

・オリジナルのアイデアがない。

・既存のアイデアを深めようとしない。

・アイデアが浮かばない。

・アイデアを考えない。

問題発見

これは本当に正しいのかという疑問から、どこに問題がある

かに気づき、問題を理解している。

これは本当に正しいのかという疑問から、確信ではないが、

「そうじゃないか？」「違うのでは？」という疑問を持ってい

る。

これは本当に正しいのかという疑問から、問題があるので

はないかと考ようとしている。

何が問題なのか分からない。

（問題に気づく力） 具体例
・根本的な問題がわかっている。 ・問題の大まかなところは気づいてはいるが、確信はな

い。

・ぼんやりと、問題があることに気づく。 ・問題に気づかない。問題がわからない。

問題解決

問題の解決に向けて、学んだことを生かしながら計画を立

て、実行に移している。

問題の解決に向けて、学んだことを生かして自ら行動し調

べたり考えたりしている。

問題解決しようとはしたが、何をしていいのかわからない状

況。

・問題があっても、どう解決するか考えるのが面倒になって

いる。

・問題を解決する方法がわからない。

（問題を解決する力） 具体例

・問題解決に向けての手順を知っている。

・行動に移している。

・問題解決に向け学んだことを生かしている。

・解決するためにいろいろ調べている。

・問題を解決するために何かできることはないか行動

しようとしている。

・解決するのが面倒だと思う。

・調べたいとは思わない。

・問題を解決する方法がわからない。

振り返り

自分ができたこと・できていないことを理解している。でき

ていないことには改善策を持っている。

自分ができたこと・できていないことを理解し、それをまとめ

ている。

・学習内容をところどころは覚えていて、振り返りを書いて

いる。

・学習した内容を忘れることが多く、周囲の人に教えてもら

うことが多い。

（自らを振り返り、次に生かす力） 具体例

・学習内容を把握し、まとめている。

・次への課題を見出している。

・次回に向けてのことも考えている。

・学習内容を把握し、まとめている。 ・振り返りには学んだことが書かれているが具体的で

はない。

・振り返りができていない。

・「楽しかった」「頑張りました」という記述になっている。

・人に言われた内容を書いている。

・具体的でない。

・やる気がない。

協働

グループで活動するときに、他者の意見を尊重し合いなが

ら、より良い成果を目指し、協力して取り組もうとしている。

活動の中で問題が起き、停滞した時に、修正できるような

行動がとれる。

グループで活動するときに、他者のことを考えてすすめてい

る。他のメンバーと協力している。

他のメンバーからの指示に従うことができるが、自分からグ

ループに対して提案することはできない。

・グループ活動には参加をしているが、自分の気分次第で

活動することが多い。

・グループでの活動ができていない。

（他者と協力する力） 具体例

・ペアやグループでの活動への提案や他者への声か

け、助言（「ここはこうしよう」「うまくいかなくても大丈

夫」）などがある。

・役割確認「これやってくれる？」「あと〇分」などのグ

ループ全体への積極的な声かけ。

・グループで相談しながら活動している。

・「ここはどうする？」と作業を進めるための発言はして

いる。

・グループ内でコミュニケーションが多くとれている。

・グループ活動には参加をする。

・流れに合わせて行動する。

・役割の提案を聞いて従う。

・受け身。

・「協力してよ」と言われても答えない、反応しない。

・グループ活動を乱す。

・作業をしない。作業をしたくない。

伝達・発信

自分の思いや考えを誰でも理解しやすいように話すことが

できる。また仲間の意見も大切にしながらお互いの考えを

深めることもできる。

自分の思いや考えをグループ内の人にわかりやすく伝えよ

うと努力している。相手の話も聞き入れている。

自分の思いや考えを他者に理解してもらえるよう伝えてい

るが、うまく伝わっていないと感じることが多い。

自分の考えや思いを伝えていない。人としゃべるのが苦手

でしゃべりかけられない。

（思いや考えを他者に伝える力） 具体例

・わかりやすい言葉で伝える。

・相手の意見を聞き入れている。

・また、その意見に対する考えをわかりやすく伝える。

・質問があった場合、的確な答えを返している。

・わかりやすい言葉で伝える。

・相手の反応を確かめながら伝えている。

・相手の意見を一応聞いている。

・質問があるか、聞いている。

・自分の考えを伝えている。

・相手の反応に手ごたえがない。

・自分の考えを伝えていない。

・暴言やひとりごとを言っている。

・聞き手に聞き流される。

・黙っている。

まなびスケール　＜自分自身の「考える力」を確かめよう！＞
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②STEP 0 期からⅠ期の学習過程（2021 年 7 月から 2022 年 10 月の実践内容） 

STEP の学習過程は手島（2017）が提唱する問題解決的な学習の単元展開の理論と，気候変動教育の理念

を基に前次研究で開発された。手島による単元展開の過程は次の通りである。 

i. 課題の把握（学びに火をつける） 

・事実との直面（問題に気づかせる）→ 問題意識の集約化（火をつける） 

→ 学習問題を明確化する（テーマを決める） 

ii. 問題追究（調べる） 

・学習計画を立てる（計画する）→ 追究する（調べる） 

iii. 考察・まとめ（まとめる・実行） 

・まとめ，吟味する（まとめ，練り直す，取り組む） 

iv. 発展（伝えあう） 

v. 実行，参加，働きかけ等（伝えあう） 

注）括弧内の言葉は，手島が分かりやすく言葉を言い換えたものである（松村他，2020：p.409）。 

 

前次研究では，生徒の学習活動は自らの生活経験と SDGs

の内容を深く関連させながら進展させていき，振り返りが終

われば新たな問題を生徒自らが見つけ出せるような学習過

程を目指した。これは，2017 年に告示された中学校学習指導

要領 総合的な学習の時間編で示された，探究的な学習にお

ける学習者の姿（図 5）の構図と相違ない。本校で取り組ん

でいる STEP においては，学年横断でグループが構成されて

いる点でもさらに多様な学びを実現することができると考

えている。 

表 3 および表 4 で各学年の 2021 年 7 月から 2022 年 11 月

（STEP0 期からⅠ期）までの実践内容を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 探究的な学習における学習者の姿 

（中学校学習指導要領 総合的な学習の時間編,2017） 
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表 3 ＳＴＥＰ0 期 ～Ⅰ期 におけるカリキュラム表 ① 

 

月 
学習単元・具体的な活動例 

2021 年度１年生 2021 年度２年生 2021 年度３年生 

７月 

【グループワークスキル向上講座】  
2 時間 

【導入】1 時間 
・SDGs を知る 
・【気候変動領域の火つけ】2 時間 
・個人研究テーマを考える   
（夏休みの宿題） 

【グループワークスキル向上講座】2 時間 
【学年横断グループ活動】2時間 
・半日 STEP の日に向けた準備 
【学年横断グループ活動】4時間 
・半日 STEP の日 
・各グループでフィールドワークや企業訪問，オンラインミーティ  
ングの実施   

【振り返り】1 時間 
・半日 STEP での活動を振り返り，プロジェクトの方向性について  
考える（夏休みの宿題）   

８月 個人研究期間 個人・グループ研究期間 

９月 

【学級横断グループ活動】2時間 
・個人研究のテーマ別にグループを  
作る 

・個人研究の内容を共有する 
・グループで進めていくプロジェク 
トを決める 

【学年横断グループ活動】2時間 
・夏休み中の取り組みを共有する 
・10 月末までの活動計画を立てる 

１０月 

【学級横断グループ活動】6時間 
・学年内発表会に向けて準備をする 
【学年内発表会】3 時間 
・グループで取り組んだ内容を発表  
する 

・他のグループから学び，応援アン  
ケートで評価する 

【振り返り】2 時間 
・応援アンケートを基に，発表を振 
り返る 

【各学級での活動】3 時間 
・次期 STEP の研究テーマを考える 
・2，3 年生の STEP 最終発表会に 
参加する 

【学年横断グループ活動】4時間 
・それぞれのグループでプロジェクトを進める 
【学年横断グループ活動】4時間 
・最終発表会に向けて準備をする 
【最終発表会】3 時間 
・グループで取り組んだプロジェクトを発表する 
・他のグループから学び，応援アンケートで評価する 

１１月 個人研究期間 

【振り返り】2 時間 
・応援アンケートを基に，発表を振り返る 
・次期 STEP のプロジェクトを考える 
※3 年生の活動は終了（以降は希望者のみの活動） 
【JSKL クアラルンプール日本人学校との交流会 
（オンライン）】2 時間 

１２月 

STEPⅠ期開始 
【各学級での活動】1 時間  
・個人で現在の問題からプロジェク 
トを考える（宿題） 

STEPⅠ期開始 
【各学級での活動】1 時間  
・プロジェクトを継続するか， 
新たな問題について考えを 
決める（宿題） 

希望者のみの活動 

1 月 

【学年横断グループ活動】2時間 
・個人プロジェクトのテーマ別に班を作る 
・個人プロジェクトを共有する 
・グループで進めていくプロジェクトを決める 

２月 

【学年横断グループ活動】2時間 
・グループで考えたプロジェクトの計画書を作成する 
【リモート校外学習】6 時間  
リモート校外学習の実施 
（講師：大内山川漁協・吉田本家山林部・答志島漁師） 
【振り返り】1 時間 
・リモート校外学習の振り返り 

３月 

【学年横断グループ活動】6 時間 
・それぞれのグループでプロジェクトを進める 
・春休み中の計画について考える 
【学年横断グループ活動】時間外 
・春休みを利用し，個人またはグループでプロジェクトを進める 
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表 4 ＳＴＥＰ0 期 ～Ⅰ期 におけるカリキュラム表 ② 

月 
学習単元・具体的な活動例 

2022 年度１年生 2022 年度２年生 2022 年度３年生 

４月  
【学年横断グループ活動】2時間 
・春休み中の個人プロジェクトの交流をする 
・新担当者（教員）に向けてプロジェクトの主旨を説明する 
・グループで１学期中の計画を立てる 

５月 

【中間発表会】3 時間  
・中間発表会に参加し，上級生の姿 
から学ぶ 

・上級生の発表を見聞きし，応援ア 
ンケートで評価する 

  

【学年横断グループ活動】4時間 
・中間発表会に向けて準備をする 
【中間発表会】3 時間  
・グループで取り組んでいるプロジェクトを発表する 
・他のグループから学び，応援アンケートで評価する 
【振り返り】1 時間 
・応援アンケートを基に，発表を振り返る    

６月 

【グループワークスキル向上講座】
2 時間 
【校外学習】6 時間  
・大紀町での森と川の学習 

【学年横断グループ活動】4時間 
・それぞれのグループでプロジェクトを進める 

７月 

【導入】1 時間（学年集会） 
・SDGs と STEP について知る 
【火つけ】2 時間 
・気候変動領域の火つけ 
・個人プロジェクトを考え 
る（夏休みの宿題） 

【学年横断グループ活動】2時間 
・それぞれのグループでプロジェクトを進める 
・夏休み中の個人プロジェクトを考える（夏休み中の宿題） 

８月 個人研究期間 個人・グループ研究期間 

９月  
【学年横断グループ活動】2時間 
・夏休み中の取り組みを共有する 
・10 月末までの活動計画を立てる 

１０月 

【学級横断グループ活動】 
2 時間 

・個人研究のテーマ別にグループを 
作る 

【学級横断グループ活動】 
2 時間 

・グループで発表する内容を決める 
【学級横断グループ活動】 
4 時間 

・最終発表会に向けて準備をする 
【最終発表会】3 時間  
・グループで調べたことを発表する 
・他のグループから学び，応援アン 
ケートで評価する 

・ゲストティーチャーや保護者の  
方々も参加し，応援アンケートで 
評価する 

【学年横断グループ活動】4時間 
・それぞれのグループでプロジェクトを進める 
【学年横断グループ活動】4時間 
・最終発表会に向けて準備をする 
【最終発表会】3 時間 
・グループで取り組んだプロジェクトを発表する 
・他のグループから学び，応援アンケートで評価する 
・ゲストティーチャーや保護者の方々も参加し，応援アンケートで  
評価する 

 

③ STEPⅡ期の学習過程 

ⅰ．防災の視点を取り入れた STEP の開発と実践 

2022 年度後半の研究では【人・文化】に焦点をあてて取り組みを行った。その動機付けとして「防災」を

テーマに設定した。その背景として，南海トラフを震源とした地震が起こる可能性が高いと言われているこ

と，台風や自然災害などが多く，この三重県に住む人々の生活に影響を与えていることなどが挙げられてい

るからである。「防災」に目を向けることは，これまで築き上げてきた【人・文化】をどのように守っていく

のか，どこに問題を見つけ，その解決に向けて考え，研究していくことができるのかを考える糸口となる。

これまで注視していなかった SDGs の 17 の目標達成に向けて新たな視点を獲得していく機会となると考え，

動機付けである「火つけ」を行った。具体的には，次の 4 点である。 
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⚫ 防災・減災への意識づけ         〈外部講師によるワークショップ〉 

⚫ 防災・減災への意識を高める       〈校外学習での施設見学〉 

⚫ 様々な人の立場に立って考える      〈「避難所運営ゲーム（HUG）」の実施〉 

⚫ 防災・減災について多角的な視点を持つ  〈外部講師による講義とワークショップ〉 

 「防災」の火つけを行ったのち，どのような研究を行っていくのかを改めて考える機会を設けた。ここで

は，前回からの研究を継続することも可能とした。それは，STEPⅠ期では【気候変動】を切り口とした研究

が多くを占め，当時の 1 年生に研究途中のグループが多数あったためである。【気候変動】と【人・文化】の

両側面から，研究テーマを考えていくことで STEPⅡ期はスタートした。 

 

ⅱ．研究グループ結成方法の変更 

STEPⅡ期を開始するにあたり，大きく変更した点としてグループの結成方法があげられる。STEP0 期か

らⅠ期にかけては，生徒たちの研究内容，人間関係を考慮しながら教師がグループを結成してきた。しかし，

生徒たちが自らの研究をより主体的に進めることをねらい，STEPⅡ期では生徒たち自身にグループ結成を

委ねることとした。これには，自らが構成したグループに責任を持たせるという教師の意図的なねらいもあ

った。さらに，グループの人数についても下限，上限を定めず，1 人での研究も可能とした。育成を図る資

質・能力には【協働】を設定しているが，グループ内における【協働】としての位置付けだけでなく，他のグ

ループや外部（企業・団体等）との【協働】として考えていくことも可能であろうと考えたためである。 

 

ⅲ．OPP（One Page Portfolio）シートを活用した OPPA(One Page Portfolio Assessment）論 

研究グループの結成方法を変更したことに加え，STEPⅡ期より OPP シートを活用した OPPA 論の導入を

行った。それに伴い STEP の授業時間内に OPP シートを用いた振り返りの時間を確保するようにした。生

徒たちが見通しを持って研究活動に専念し，各時間での振り返りを次時以降につなげることをねらいとした

ためである。さらに ICT も組み合わせれば，教師たちも提出された OPP シートに容易にフィードバックを

行うことができるため，短いスパンで PDCA サイクルを回すことができるようになっている。 

堀・中島（2022）は次のように定義している。「OPPA 論は，学習者に『学習履歴』の最重要点を一枚の用

紙に記録させ，学習全体を『自己評価』させるとともに，そこから得られた情報を基にして学習や授業を改

善し，教育効果を高めるための理論や方法のことである。学習者の学習や授業に関わる認知過程の要点を可

視化することによって，学習や授業と評価の一体化，すなわち学習者の認知過程の実態を可能な限り明らか

にし，得られた知見を基にして形成的評価を測ることができる。」 

研究テーマを自ら設定する（問いを立てる）STEP の取組において，OPPA 論が効果的に働くことが大い

に期待できると考えている。 

 

ⅳ．「応援アンケート」での相互評価 

研究テーマ披露会および STEPⅡ期中間発表会では，発表内容に対して相互評価をする「応援アンケート」

を実施した。自らの研究内容に具体的な改善点を見出すこと，研究の方向性について他者からの指摘を受け，

自己調整することをねらったためである。そのため「応援アンケート」の質問項目については生徒たち自身

で考えるよう指導した。表 5 で 2022 年 11 月から 2023 年 11 月（STEPⅡ期）の実践内容を示す。 
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表 5 ＳＴＥＰⅡ期におけるカリキュラム表 

４．カリキュラム・マネジメントの 3 つの側面について 

中央教育審議会答申（2016）では，次の 3 つの側面がカリキュラム・マネジメントに取り組むうえで必要

とされていることが示されている。 

月 
学習単元・具体的な活動例 

2022 年度１年生 2022 年度２年生 2022 年度３年生 

１１月 
 
【火つけ】2 時間 
・防災・減災領域の火つけ 

 

１２月 

STEPⅡ期開始 
【火つけ】6 時間（2 年生：12 時間） 
・防災・減災領域の火つけ（ＨＵＧ） 
・校外学習にて防災・減災領域の意識づけ（2 年生のみ） 
・ゲストディーチャーによる講義 
・個人プロジェクトを考える（冬休みの宿題） 

希望者のみの活動 

１月 
【グループ編成の取組】2 時間 
・個人研究のテーマの発表 
・グループ編成に向けての聞き取り 

２月 

【グループ編成の取組】2 時間 
・個人研究のテーマの発表，生徒同士でグループを編成 
【学年横断グループ活動】2時間 
・それぞれのグループでプロジェクトを進める 

３月 

【研究テーマ披露会】4 時間  
・グループで取り組んでいるプロジェクトを発表する 
・応援アンケートの内容を考案し，その結果から自分たちの研究の  
方向性を振り返る 

 2023 年度１年生 2023 年度２年生 2023 年度３年生 

４月  

【学年横断グループ活動】4時間 
・春休み中の個人プロジェクトの交流をする 
・新担当者（教員）に向けてプロジェクトの主旨を説明する 
・グループで最終発表会までの計画を立てる 
・それぞれのグループでプロジェクトを進める 

５月  【学年横断グループ活動】4時間 
・それぞれのグループでプロジェクトを進める 

６月 

【グループワークスキル向上
講座】2 時間 
 
【中間発表会】4 時間  
・中間発表会に参加し，上 
級生の姿から学ぶ 

【学年横断グループ活動】2時間 
・それぞれのグループでプロジェクトを進める 
【学年横断グループ活動】2時間 
・中間発表会に向けて準備をする 
・最終発表会に向けた応援アンケートを作成する 
【中間発表会】4 時間  
・グループで取り組んでいるプロジェクトの途中経過を発表する 

７月 

【導入】1 時間（学年集会） 
・STEP について知る 
【火つけ】2 時間 
・気候変動領域の火つけ 
・個人プロジェクトを考え 
る（夏休みの宿題） 

【振り返り】1 時間 
・応援アンケートの結果を基に，発表を振り返る 
【学年横断グループ活動】4時間 
・それぞれのグループでプロジェクトを進める 

８月 個人研究期間 個人・グループ研究期間 

９月 

【学級横断グループ活動】 
2 時間 

・個人研究のテーマ別にグ 
ループを作る 

【学年横断グループ活動】2時間 
・それぞれのグループでプロジェクトを進める 

１０月 

【学級横断グループ活動】 
2 時間 

・グループで発表する内容 
を決める 

【学級横断グループ活動】 
4 時間 

・他校との交流発表会に向け  
て準備をする 

【最終発表会】4 時間 
・最終発表会に参加し，上 
級生の姿から学ぶ 

【学年横断グループ活動】6時間 
・それぞれのグループでプロジェクトを進める 
【学年横断グループ活動】4時間 
・最終発表会に向けて準備をする 
・応援アンケートを作成する 
【最終発表会】4 時間 
・グループで取り組んだプロジェクトを発表する 
・他のグループから学び，応援アンケートで評価し合う 
・ゲストティーチャーや保護者の方々からも応援アンケートで評価を
受ける 

１１月 
【交流発表会】2 時間 
・他校と連携した交流発表会
にてグループで発表し合う 

【振り返り】2 時間 
・応援アンケートの結果を基に，発表を振り返る 
※3 年生の活動は終了（以降は希望者のみの活動） 
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① 各教科等の教育内容を相互の関係で捉え，学校の教育目標を踏まえた教科横断的な視点で，その目標達

成に必要な教育内容を組織的に配列していくこと。 

② 教育内容の質の向上に向けて，子供たちの姿や地域の現状等に関する調査や各種データ等に基づき，教

育課程を編成し，実施し，評価して改善を図る一連の PDCA サイクルを確立すること。 

③ 教育内容と，教育活動に必要な人的・物的資源等を，地域等の外部資源も含めて活用しながら効果的に

組み合わせること。 

 

（１）本校における教科横断的なカリキュラム（ＥＳＤカレンダー） 

本校における教科横断的なカリキュラムの解釈は，図 6 のよ

うな各教科等の学びと総合的な学習の時間の学びが循環する

ような双方向としての学びの成立を明らかにしていくことが

重要だと捉えている（松村他，2020）。前次研究では各教科等の

学びを総合的な学習の時間にどういかすかを考えて授業開発・

実践に取り組んだ。本次研究では，総合的な学習の時間での学

びを各教科等の学びにどうつなげていくのかという視点で授

業開発・実践に取り組んでいる。また，【平和・公正】【人・文

化】【気候変動】というそれぞれの学習領域を通して，各教科等

で学んだことがSTEPでどのようにいかされていくのかをみと

るために，それぞれの学年で教育内容を組織的に羅列した ESD カレンダーを作成した。（図 7） 

教科等の学習内容が内容面でどう関わり合っているのかを明らかにすることで，教科横断的な授業の実現

性が高まると考えたためである。それぞれの学習単元でどのような資質・能力の育成を図るのかを一覧にす

ることで，内容面において教科横断的に授業開発・実践を行えることもねらいとしている。 

 

図 7 三重大学教育学部付属中学校 ESD カレンダー（1 年生） 

 

図 6 循環型の教科横断的なカリキュラム 

       （松村他，2020） 

 

各教科等 総合的な学習の時間

月 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月

国語

社会

数学

理科

音楽

STEP

特活

美術

保健体育

技術

家庭

外国語

道徳

　　　　R５年度　三重大学教育学部附属中学校　ESDカレンダー　　　　（１年生）　　　　　

校外学習

（学年内）グループ研究 STEPⅢ期グループ研究

研究テーマ

披露会
最終発表会

Self Introduction People Around Me Travle in Mie

データの活用「気温

は高くなってきてい

る？」

比例、反比例「どれ

くらいリサイクルで

きるか予想しよう」

校外学習体育祭
文化祭

附中のハーモニー

特別支援学校児童

生徒との交流会

自分の体力を分析し

よう

自分が考える最強生物

はどんな生物か！
三重県の防災マップから自

分に今できることを考えよう

消費カロリーと運動量

を計算しよう

体の発達について説明

しよう
ストレスとの付き合い方を考えよう

材料と加工に関する

技術

安全な生活の

ために
ふるさとのために

世界の人々と

つながる

自然の力と

向き合う

日本の伝統と

文化にふれて

説明的な文章

持続可能な未来につ

いて自分の考えを表現

する。

説明的な文章

平和な社会を築くために

必要な権利について話し

合う

和服の

文化

持続可能

な衣生活

災害へ

の備え

生活や社会における

技術の役割

生活や社会における

技術の役割

「校歌」の魅力を

発信しよう

日本の芸能を見つめる

「民謡」
附中のハーモニーを成功させよう

位置を特定しよう
環境を味わう

ツアーを作ろう
古代までの日本と世界

アジア州の

人口と経済

について考

えよう

古代から中世への変化を考えよう
ヨーロッパ州

は団結と格

差について

考えよう

アフリカ州と

のかかわりを

考えよう

北アメリカ州

の産業と課題

を考えよう

南アメリカ州

の環境を考

えよう

オセアニア州

から他地域と

の関係を考え

よう

身近な地

域の調査

文学的な文章

章自己と他者の関

係を考える。

題材名：棒人間に魂を「コマ撮りアニメーション【彫塑】【メディア表現】【鑑賞】」中間

合評会,最終合評会含む

持続可能

な住生活

製作品の構造について

プレゼン

授業
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（２）PDCA サイクルの確立 

STEPⅡ期では Assessment for Learning（学習者支援評価）に力点を置き，学習者である生徒にとって 

教育内容がより良いものとなるように，定期的な修正を加え改善を図ってきた。前述した通り，STEP0 期

から STEPⅡ期にかけて，カリキュラムの内容は目の前の生徒の姿に応じて常に変化してきている。「まな

びスケール」と「ESD カレンダー」についてもそれは同様であり，作成したことだけではその意味をなさ

ない。STEP の授業ではもちろん，各教科授業等で必要に応じてそれらを生徒に示し，活用することが必要

となる。「構想・計画」→「実践」→「評価・改善」の PDCA サイクルを確立させるためには，後述する

「教師のファシリテーターとしての役割」とそれを基にした着実な「実践 → 改善」が重要であることを教

員間で共通認識している。 

 

（３）STEP における外部資源の活用 

生徒たちはそれぞれの研究グループで自らが設定した研究テーマに沿って取り組みを進めていくが，必要 

な知識を得るためには各教科学習で得たものに加えて調べ学習が必要となる。GIGA スクール構想を受けた

1 人 1 台端末の環境下では，生徒たちの情報源はインターネットによるものがほとんどである。しかしなが

ら，インターネットによる調べ学習だけではその真偽を判断したり，的確なものを入手したりすることは困

難であるため，外部資源を活用する必要性が生じる。 

学校外部の素材・人材を有効的に活用すれば，教科書だけではとらえられない幅広い発達を保障すること 

ができる。リアルで総合的な現実を持っているために，あらゆる教科・領域に関わる調べ学習として，重要

な教育的可能性を包含している（内山・玉井，2016）。実地調査として近隣海岸でのフィールドワークを行っ

たり，行政や民間企業の担当者を直接訪問し，質問や提案をしたりすることは，生徒たちにとって自らの取

組を振り返り，より深い知識を獲得する場ととらえることができる。表 6 は本校の STEP0 期からⅡ期にお

いて，つながりのあった外部団体を一覧にまとめたものである。 

 

表 6  STEP の取組でつながった外部団体一覧表 

 

５．ファシリテーターとしての教師のあり方 

（１）本校のファシリテーターの定義 

中央教育審議会答申（2021）では，Society5.0 時代における教師および教職員組織のあり方についての基

アニー動物病院 セカンドライフ 三重大学工学部　山村直紀准教授

一心 大紀町地域活性化協議会 三重大学生物資源学部　木村妙子教授　

出光興産 中部経済産業局 三重大学生物資源学部　野中寛教授

井村屋 津市役所　防災危機管理部 三重大学生物資源学部　野中章久教授

H&M 津市役所　健康福祉部 三重大学特命副学長　朴恵淑教授

エス・ディー・エス 津市立観音寺保育園 三重釣りえさセンター

大内山川漁業協同組合 津ヨットハーバー 三重テレビ

おやつカンパニー 東京大学地震研究所 三重大学病院救命救急 総合集中治療センター

海島遊民くらぶ 鳥羽水族館 三井ホーム

気候変動センター 豊島株式会社 ミルクパレット

ぎゅーとら（ラブリー渋見店） 日本国際問題研究所（公財） 木製バット工房　匠　　　　　　　　　

クラユニコーポレーション 放課後児童クラブ観音寺どんぐり会 VISON 多気　

グリーンエナジー津 マルヤス（イタリアーノ山手通り店） ホンダ

桑名高等学校　MIRAI研究所 三重県漁業協同組合 八千代エンジニアリング

サンクスホーム 三重県庁　環境生活部 ヤマモリ

白塚の浜を愛する会 三重県庁  ダイバーシティ社会推進課 吉田本家山林部

JERA 三重大学教育学部附属小学校 LUSH

松竹芸能 三重大学教育学部附属特別支援学校 ローソン（津駅前店）

スターバックス 三重大学教育学部附属幼稚園
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本的な考え方として，教師に求められる資質・能力を「使命感や責任感，教育的愛情，教科や教職に関する

専門的知識，実践的指導力，総合的人間力，コミュニケーション能力，ファシリテーション能力など」が示

されている。教師にとって，STEP の活動においてはもちろん各教科等を指導する際のファシリテーション

能力が重要であることは明らかである。 

近年ファシリテーションの定義はビジネス，政治やアート・芸能等の様々な分野で応用されており，その

定義も多様となっている。教育分野におけるファシリテーションについては「子どもたちが自分で考え，と

もに話し合い協力して問題の発見や解決に向けて取り組んでいくプロセスを支え，促進するのが教師の仕事

である」（諸富，2020）や，「直接的に指示を与え教え込む『指導』ではなく，参加者との双方向のやりとり

を大切にして，個人やグループのプロセスに気づき，その状況を的確に判断し個人やグループの能力を十分

に発揮できるように支援しながら導き『支導』する人」（工藤，2012）と定義づけることができる。 

また石川ら（2015）は，教師がラーニング・ファシリテーター（学習者の主体的な学びを促進する専門家）

としてファシリテーションを学校教育に適用する技能を体系的に整理し，その中で従来型の教師とファシリ

テーション型の教師を比較している。（表 7） 本校におけるファシリテーターとしての教師のあり方は「指

導」ではなく「支導」を共通認識としたうえで生徒の育成を図っている。 

 

表 7 従来型の教師とファシリテーション型の教師の比較 

 

 

（２）より良いファシリテーションを目指して 

 堀（2004）が「ファシリテーションの技を身につけるのは体験から学ぶしかなく，実践経験を積むことが

唯一の上達の方法」と指摘した通り，教師は各教科と STEP の授業でファシリテーションを確実に実践する

ことでスキルアップを図っている。2021 年 10 月に三重大学教育学部講師長濱文与先生を招聘し，ワークシ

ョップ型の研修会にて「ファシリテーターの理論とその役割」についてご教授いただいた。2023 年 3 月には

三重大学教育学部教授石川照子先生による，ファシリテーションを機能させた「問立ての仕方」について研

修会を開催した。どちらの研修会においても教師は良質なフィードバックを受け，それを基に自身の学習に

結び付けることでファシリテーション能力の向上を図っている。STEP を核としたカリキュラム・マネジメ

ントの実現は，生徒とともに学び続けることができる教師の姿勢にかかっている。 
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Ⅲ 成果と課題 

１． 量的調査の結果より 

 資質・能力の育成に関わる STEP での学習効果を図るために，2023 年 1 月（STEPⅡ期開始）・6 月（STEP

Ⅱ期中間発表会後）に質問紙調査を実施した。生徒たちに「まなびスケール（改訂版）」（表 2）を用いて，8

つの資質・能力それぞれについて自己評価をさせたものである。生徒たちはプリントで配布された「まなび

スケール」を見ながら，Google Forms で回答をした。調査の対象は本校の現 2 年生 142 名，3 年生 141 名

である。（2023 年 1 月実施の調査ではどちらの学年も 144 名であったが，現 2 年生に 2 名，3 年生に 3 名の

転出があった。）各学年の集計結果とその変化を図 8 と図 9 で示し，調査結果から学年毎の自己評価結果及び

2023 年 1 月と 6 月での自己評価の変容について分析をした。 

        

    図 8 現２年生１・６月の評価結果          図 9 現３年生１・６月の評価結果 

 

図 8 から，2 年生の生徒たちは全ての項目で成長を実感していることがわかる。特に，【問題発見】，【振り

返り】，【伝達・発信】の数値が大きく増加している。【問題発見】については，各教科での取組はもちろん STEP

における「研究テーマの設定における教師のファシリテーションのあり方」が影響を与えた結果であると推

察される。STEP で研究活動を行う際，生徒たちは単なる調べ学習に終始してしまうことが往々にしてある。

そのような中で，生徒たちが取り組んでいる内容について批判的な質問をしたり，多様な視点から捉えるよ

う声をかけたりしたことが，解決すべき問題そのものについて考える機会となったと言えるだろう。【振り返

り】，【伝達・発信】の数値が増加したことについては，STEPⅡ期中間発表会直後に質問紙調査を実施したこ

とが要因として大きいと言える。中間発表会は自らが取り組んできた途中経過を発表する場であり，また，

研究の方向性について他者から刺激を受け，振り返る機会となる。さらに，STEPⅡ期では「OPP シートの

導入」を行ったことからも，研究の見通しを持つことや進捗状況の把握が容易になったことが影響したこと

も考えられる。 

図 9 から，3 年生の生徒たちも全ての項目で成長を実感していることがわかる。2 年生と同様に【問題発

見】，【振り返り】，【伝達・発信】の数値が大きく増加している。さらに【アイディア】の項目についても，成

長を実感している生徒が多いことが特徴として挙げられる。これは，教科授業ではもちろんのこと，それぞ

れのグループが研究を進めていく過程で，創造的思考力が培われたからであろう。【協働】の数値については

あまり変化が見られなかったが，現 3 年生は STEPⅠ期からの取り組みにより高い水準で【協働】の力が養
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われていることがわかる。 

今回の質問紙調査で用いた「まなびスケール」は，前述したように生徒たちの手が加わって改訂された経

緯がある。具体的な場面や書かれている文言が生徒たち自身にとって改訂前の「まなびスケール」よりもわ

かりやすくなったため，それぞれの数値が増加した可能性がある。また、自分たちの現状と目指すべき姿を

より明確に意識して活動に取り組んだ結果が表れていると分析することもできる。 

いずれにせよ，どの学年どの項目でも数値が増加したことから、生徒自身が資質・能力の成長を実感して

いることが明らかとなった。 

 

２．量的調査の結果以外より 

 2022年 11月に行った STEPⅠ期最終発表会の振り返りにおいて，生徒の記述に次のようなものがあった。

「インターネットなどの情報を活用する際に複数のものを確認するなど，本当にこれで良いのかと考えるよ

うになった」，これは【じっくり・いろいろ】つまりは批判的な思考力に関連する資質・能力の向上と言える

だろう。「パフォーマンス課題のプレゼンテーションするときに，相手に伝えるにはどうすれば良いのかを考

えられる」，これは【伝達・発信】の資質・能力と言える。「自分の考えを発表したり誰かに伝えるときに，し

っかりと根拠を持って言うようになった」，これは【根拠】の資質・能力であろう。各教科の視点から見た学

習成果については本紀要教科編にて述べるが，生徒の具体的な記述を見ても，生徒の中で STEP と各教科等

での学習を関連付けて考える生徒が増加し，つまりは 8 つの資質・能力の育成につながった姿が確認された。

(城所他，2023）  

 また，STEP0 期からⅡ期にかけて，探究活動における生徒のモチベーションが向上した姿が見られるよう

になったことも成果の 1 つとして挙げられる。これは，STEPⅡ期のグループ編成が生徒主体で行われたこ

とや，OPP シートを活用した OPPA 論の導入が功を奏したものだと言える。【問題発見】あるいは【問題解

決】の資質・能力は，モチベーションの有無によって大きく左右される。STEP の授業時間中に，生徒たち

の意欲的な姿がより多く見られるようになったことは，各教科の授業における生徒たちの姿と結びついてい

る。 

 STEP の取組における課題については，主に 2 つのことが挙げられる。1 つ目は「生徒同士の関係性が十

分に高まっていない」ことである。テーマ披露会や中間発表会の際，生徒たちは研究内容よりも，友人関係

を優先して発表を見に行く傾向がある。そのため，互いの研究を見合うことに終始し，その内容に対して質

問や意見をすることが極端に少ない現状がある。批判的思考力である【じっくり・いろいろ】の資質・能力

を発揮し，互いの研究を十分に高め合うことができているとは言い難い。生徒同士の関係性を十分に高める

ことで，真の意味での【協働】の育成を図ることが必要である。 

2 つ目は「問題発見とその解決に向けた過程が乖離している」という点である。それぞれのグループは研究

テーマを設定する時点で，その解決に向けた方法や結果を既に考えている。しかしながら，その方法が一辺

倒であったり，結果についても妥当なものとなっているかの検証がなされていなかったりすることが，全体

的に多い。様々な解決方法があることを調べ，比較し，試行錯誤したうえで取組を進めていく過程が重要で

あると考えるため，研究テーマの設定により多くの時間を割き，教師のファシリテーションによって，その

乖離を埋めることが必要となってくる。設定した 8 つの資質・能力の中でも，特に「問いを立てる力」であ

る【問題発見】の育成をいかにして図るかが今後の課題である。 

 

３．教師への効果 

 STEP のカリキュラム実践を通して，教師にどのような効果がみられたのかについて，実践の振り返りを
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もとに検証した。STEP を実践するなかで，教師自身の変容について記述したものを示す。 

＜本校勤務 3 年目の教員> 

生徒にまず学習活動に取り組ませ，失敗も含めなぜうまくいかなかったのかを生徒と一緒に考えながら

授業を組み立てるようになった。1 時間の中での成功体験だけでなく，失敗も単元目標を達成していく上

で必要であると捉え，振り返りの中で次の授業をどう取り組むかを考えさせている。振り返りは生徒自身

のメタ認知には必要であるし，教師側の授業の軌道修正のためにも必要だと捉えている。そしてペアやグ

ループ活動が滞ったときにも答えをすぐに提示するのではなく，ファシリテートする側で活動を支えるよ

うになった。生徒によって学力差もあるが，それぞれに違う目標を持った生徒が協力し合いながらペアや

グループ学習を通して伝える力や聞く力が備わり，お互いの自己肯定感につながっている。そういう意味

ではファシリテートしながら教師は生徒と生徒の意見をつなぎ，それが人と人とのつながりを創り出す役

割をしていると感じる。 

＜本校勤務 2 年目の教員> 

附属中学校に勤務するまでは，私は担当教科の授業において，答えを導く方法を考えるのではなく，い

かに答えをわかりやすく教えるかといったことに重点を置いていた。しかし，STEP の授業を行うことで，

授業に対する考え方が変化していった。STEP の授業に関わる中で，自分の専門的知識以外の分野につい

て学ぶことがとても多かった。生徒自身が「これはもっとこう改善できるのではないか」「実はこうではな

いか」と良い意味で批判的に考え，それぞれのテーマに対して自分たちなりの解決策を見出す姿があった。

教科授業においても同じことがいえると感じた。授業で課題に取り組ませるうえで，ある程度の知識は必

要だとは感じるが，その過程でいかに生徒に疑問をもたせることができるのかが大切だと痛感した。STEP

の活動では，教科授業では学ばないような内容も多くある。それらに対して「どうしてこうなったのか」

「もっと良くするためにどうしたらよいか」といった，生徒自身が予想し，考えることができるような姿

勢が主体的な学びにつながっていることを感じる。だからこそ私自身，教科授業で 1 つのテーマに対して，

深く考えることができるような発問の提示を行うことが増えた。その結果，生徒が答えを求めてきたとし

てもすぐには答えを出さず，考えさせることで，より多くの生徒の意見や考えを見出すことができている。

中には「この場合はどうなのか」といった鋭い発問が出てくることもあり，クラス全体で考えることも増

えている。固定観念に捉われず，生徒たちが新たな発見をしてくることもある。今後も答えを教え込むの

ではなく，答えを導くための手段や手立てを重視した取組を行っていきたい。 

STEP を核としたカリキュラムを通して，教員集団がどのような生徒を育成していくのかについて，共通

認識を持てている点が効果として大きいと言える。さらに STEP の授業では，教師はファシリテーターとし

てその役割に傾注するため，自身のあり方や授業づくりに対する考え方に変容を促す効果があらわれている。

ファシリテーターとしてのスキルアップは実践経験によるものにしかない。STEP はまさにその実践経験の

宝庫だと言え，教師はその経験を教科授業に生かすことができる。STEP を核としたカリキュラム・マネジ

メントの実現は，生徒の資質・能力の育成だけでなく，教師の資質・能力の育成をも促すことが可能である。 

 

注 

1) 本次研究の「まなびスケール」は，その作成の目的および過程についても前次研究を踏襲しているため，

2021 年 3 月に発行された『第 30 集三重大学教育学部附属中学校研究紀要 全体編 pp.7-8』を参照され

たい。 

2) 「STEP」に関する具体的な学習の内容と方法については，2020 年 3 月に公開された『第 71 巻三重大

学教育学部研究紀要』を参照されたい。 
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